
































は 46 年の論文「宗教の本質（Das Wesen der Religion, 1846）」で、自然を「人間的本質・
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（antikosmisch）・否定的な













教（die absolute Religion）としての否定的－宗教的な精神」（FGW2-12, §3[2]）が中世にお
いて「支配的な時代精神」（FGW2-13）となったとき、一方ではこの精神が芸術や学問に対
して否定的な態度をとることにより「諸学問そのもの























出た、と考えられた（Vgl. FGW2-27f. §6）。この 33 年の視点は、近世の課題を「神の現実化・
人間化」とおさえ、この人間化の「思弁的・理論的」な仕方が近世哲学、「宗教的・実践的
な仕方」がプロテスタンティズムであったと主張する 43 年の『将来の哲学の根本命題
（Grundsätze der Philosophie der Zukunft, 1843）』（以下、『根本命題』と略）の見方（Vgl. 
FGW9-265, §1-2）と、（平行描写という点では）共通した構図になっている。しかし、思弁






















ば 25/26 年の『哲学史講義（Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie, 1825/26）』
において、ヘーゲルはデカルトの「思惟するもの」「延長するもの」がそれぞれ「神の助力
（concursus）」を必要とする実体であり、神が対立する両者を「媒介するもの（Mittelding）、
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、精神が精神として活動する
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ためである
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」（FGW8-159）。この態度は、さらに一年前の『近世哲学史 ライプニッツの哲学
――その叙述・発展・批判（Geschichte der neuern Philosophie – Darstellung, Entwicklung 
und der Leibnizschen Philosophie, 1837）』（以下、『ライプニッツ論』と略）で述べられる「あ
4
らゆる哲学




































































もその傾向が現れている。「キリスト教は完全な絶対的宗教（die vollkommene und 
absolute Religion）としては捉えられません」（FGW17-107）と述べている箇所は、ヘーゲ
ルとの微妙な相違に気づきながら、それでいて師の同意を求めているようでもある。30 年










philosophischen Wissenschaften im Grundrisse, 1830）』第 3 版、「精神哲学」において「神
についての
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自然の叡智の働きを見ていなくとも













（Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie, [von G. Bruno bis G. W. F. Hegel], 
[Erlangen 1835/36]）』ではライプニッツに関して、「われわれの中だけでなく、われわれの
外にある物体的諸物のなかにも現存するような」モナドを「魂一般」、「自然の実体
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」と捉え
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である」（FGW9-295, §21）という近世哲学に特徴的な矛盾に陥って
いると気づいたからであり、そうであるからこそ「人間学における神学の完全な
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、絶対的な
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、
矛盾なき解消
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、絶対的な
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、矛盾なき解消











FGW: Ludwig Feuerbach, Gesammelte Werke, hrsg. v. Werner Schuffenhauer, Akademie-Verlag, 
Berlin, 1981-.
FV: Ludwig Feuerbach, Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie, [von G. Bruno bis G. W. 
F. Hegel], [Erlangen 1835/36], 1974.
HGW: G. W. F. Hegel, Gesammelte Werke. Felix Meiner Verlag, Hamburg, 1968-.
HW: G. W. F. Hegel, Werke in zwanzig Bänden, hrsg. v. E. Mordenhauer und K. M. Michel, 
Frankfurt am Main, 1969-1971.
OD: René Descartes, Œuvres de Descartes, publiées par Charles Adam & Paul Tannery, Paris, 
1897-1913.
以上の著作からの引用は、（略号巻数 - 頁 , 章節）の順で文中に略記する。
Karl Löwith, Vermittelung und Unmittelbarkeit bei Hegel, Marx und Feuerbach. In: Ludwig 
Feuerbach, hrsg. v. Erich Thies, Darmstadt 1976.
Francesco Tomasoni, Materialismus und Mystizismus. Feuerbachs Studium der Kabbala. In: 




2 フォイエルバッハはデカルトの『哲学原理』第 1 部第 9 節冒頭の「思惟という名称で私は、
われわれが意識しているときにわれわれのうち
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に生ずる（nobis consciis in nobis fiunt）一切
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Von der spekulativen Vermittlung zur 
Unmittelbarkeit: 
Cartesischer Dualismus von Seele und Leib, 
nach L. Feuerbach gesehen
KAWAMOTO, Takashi
　In dieser Abhandlung handelt es sich um die Feuerbachsche Auffassung von der 
Cartesischen Philosophie. Wie Hegel bezieht sich Feuerbach zwar von Anfang bis zu 
Ende kritisch auf diese Philosophie, aber seine eigene Auffassung davon verändert nach 
der materialistischen, anthropologischen Umkehrung in den 1840er Jahren. Wir könnten 
diese den Übergang von der spekulatieven Vermittlung zur Unmittelbarkeit nennen. In 
seiner Schrift Über Spiritualismus und Materialismus（1866）  kann man „die unmittelbare 
Einheit von Seele und Leib“ finden. Diese „Unmittelbarkeit“ enthält jedoch, wie H.-G. 
Gadamer sagt, einen Widerspruch, weil die Berufung auf Unmittelbares kein unmittelbares 
Verhalten, sondern ein refrektierendes Tun sei. Um den Einspruch gegen einen Widerspruch 
zwischen dem Unmittelbare und der refrektierenden Vermittlung zu widerlegen, überlegt 
Feuerbach im Jahr 1866 noch einmal den Cartesischen Dualismus von Seele und Leib.
　Hier soll 1） Spekulation des jungen Feuerbachs – seine Auffassung in 1833 von der 
Cartesischen Philosophie, 2） Bedeutung der materialistischen Umkehrung in den 1840er 
Jahren, 3） Auffassung Feuerbachs in 1866 von der Cartesischen Philosohpie – noch einmal 
Leiblichkeit, erörtert werden. 
Inhalt
1） Spekulation des jungen Feuerbachs – seine Auffassung in 1833 von der Cartesischen 
Philosophie
2） Bedeutung der materialistischen Umkehrung in den 1840er Jahren 
3） Auffassung Feuerbachs in 1866 von der Cartesischen Philosophie – noch einmal Leiblichkeit
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